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Der Sinai und die Priesterschrift 
 






In d er ne ueren P entateuchforschung h at m an s ich von vi elen f rüheren, v ermeintlichen G e-
wissheiten ve rabschieden m üssen, doc h z umindest i n de r de utschsprachigen E xegese, ab er 
teilweise auch darüber hinaus, geht man davon aus, dass mit der Unterscheidung von priester-
lichen und nichtpriesterlichen Texten im Pentateuch ein vergleichsweise s icherer Ausgangs-
punkt für weitere literarhistorische Einordnungen gegeben sei.1 So empfahl etwa Erhard Blum 
bereits 1990, im Rahmen der Pentateuchforschung mit den „Pfunden“ der priesterlichen Texte 
zu „wuchern“.2 In der Tat erscheint – bei allen einleitungswissenschaftlichen Unsicherheiten, 
die d ie P riesterschrift gleichwohl b etreffen3
Begibt man sich in den Bereich der sogenannten „vorderen Sinaiperikope“ in Ex 19–24,
 – dieses U rteil n ach wie v or als gut be gründet 
und sinnvoll.  
4 so 
herrscht über die Umgrenzung der priesterlichen Texte nicht viel Dissens, wenn auch die ge-
nauen Zuweisungsvorschläge e twas s chwanken.5 Die k lassische M ehrheitsmeinung, in  ih r 
befindet sich auch Eckart Otto, weist der Priesterschrift nach Ex 19,1.2a in Ex 24 die V.15b–
18a(α) zu6, worauf sich dann in ihr weiter die Anweisungen zur Errichtung des Heiligtums Ex 
25ff anschließen. L evin be schränkt d ie A nteile d er P riesterschrift au f V .16–18a7, w ährend 
Blums „KP“ V.15a–18a umfasst.8 Weimar grenzt V.17 l iterarkritisch aus, da dieser den Zu-
sammenhang zwischen 16 und 18 unterbreche und mit der Umgebung in Spannung stehe, und 
zählt nur  15b.16.18a  z ur P riesterschrift.9 Unentschieden i n di eser F rage de r Zugehörigkeit 
von 24,17 z ur G rundschrift de r P riesterschrift ä ußert s ich Frevel.10
                                                 
1  Vgl. für viele andere z.B. J.C. Gertz (Hg.), Grundinformation Altes Testament, UTB 2745, Göttingen 22007, 
205. 
 Darauf w ird z urückzu-
kommen s ein. Die ä ltere F orschung w ies bi sweilen noc h d en E xodusdekalog de r P riester-
schrift zu (natürlich wegen der Begründung des Sabbatgebots mit der Schöpfung gemäß Gen 
2  E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin/New York, 221. 
3  Vgl. E. Otto, Forschungen zur Priesterschrift, ThR 62 (1997), 1–50. 
4  Vgl. zur Forschungsgeschichte der Sinaiperikope, mit einem gewissen Fokus auf Ex 32–34, K. Schmid, Israel 
am Sinai. Etappen der Forschungsgeschichte zu Ex 32–34 in seinen Kontexten, in: E. Blum/M. Köckert (Hgg.), 
Gottes Volk am Sinai, VWGTh 18, Gütersloh 2001, 9–40. 
5  Vgl. die Diskussion bei Thomas Pola, Die ursprüngliche Priestergrundschrift, WMANT 70, Neukirchen-Vluyn 
1995, 217. 
6  L. Perlitt, Bundestheologie im Alten T estament, WMANT 36, Neukirchen-Vluyn 1969, 157; M. N oth, Das 
zweite Buch Mose. Exodus, ATD 5, Göttingen 1959, 163; B. Janowski, Sühne als Heilsgeschehen. Traditions- 
und religionsgeschichtliche S tudien zur p riesterschriftlichen S ühnetheologie, W MANT 55, N eukirchen-Vluyn 
22000, 303; E. Otto, Die nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in: M. Vervenne (Hg.), 
Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation, BEThL 126, Leuven 1996, 61–111, 
80; ders., P riesterschrift, 27 mit Anm. 91; vgl. zur P riesterschrift insgesamt ders., Das Gesetz des Mose, Dar-
mstadt 2007, 179–193. P.Maiberger/C. Dohmen, Art. , ThWAT V, Stuttgart 1986, 819–838, 834 umgrenzen 
den P-Anteil mit 24,14–18aα. 
7  C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, Göttingen 1993, 365. Er weist 24,15 seiner „Endredaktion“ zu, der Vers 
schöpfe aus 24,13b und 16aα. 
8  Pentateuch, 89 Anm. 194. 
9  P. Weimar, Studien zur Priesterschrift, FAT 56, Tübingen 2008, 292f; vgl. auch Pola, Priesterschrift, 349. 
10  C. Frevel, Mit Blick auf das Land die Schöpfung erinnern. Zum Ende der Priestergrundschrift, HBS 23, Frei-
burg im Breisgau u.a. 2000, 140f Anm. 8. 
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1),11
Obwohl s o w eitgehend Einstimmigkeit h errscht ü ber d ie p riesterschriftlichen A nteile in  E x 
19–24, so hat doch W. Oswald in seiner Arbeit „Israel am Gottesberg“
 doch war dies vor allem dem vorherrschenden quellenkritischen und dem fehlenden re-
daktionsgeschichtlichen Bewusstsein geschuldet. D iese O ption w ird he ute z u R echt ni cht 
mehr diskutiert. 
12
Natürlich steht Ex 24,15b–18a der Priesterschrift nahe, wie nur schon die zweifache Erwäh-
nung des  V.16 und 17 zeigt, doch es lassen s ich auch Auffälligkeiten feststellen, 
die darauf hindeuten, dass dieser Abschnitt erst in einem sekundären Akt zur Priestergrund-
schrift („Pg“) hinzugefügt worden sein könnte. Diese Auffälligkeiten treten zutage, wenn man 
Ex 24,15b–18a in seinem mutmaßlichen priesterschriftlichen Kontext betrachtet. 
 einige Beobachtun-
gen vorgetragen, die begründete Zweifel an der Zugehörigkeit von Ex 24,15b–18a zur Pries-
terschrift wecken, an die s ich die folgenden Überlegungen anschließen. Dabei geht es nicht 
um eine Bagatelle, sondern mit der Zuweisung oder Nichtzuweisung dieses Abschnittes zur 
Priesterschrift s teht a uf d em S piel, o b d ie p riesterschriftliche G esetzgebung auf dem Berg 
Sinai stattfindet oder nicht. Diese Verse bi lden d ie szenische Einführung, die überhaupt das 
nachfolgende priesterschriftliche Textgut Ex 25ff auf dem Berg Sinai spielen lässt.  
 
Ex 19,1f: Am dritten Neumondstag nach dem Auszug der Israeliten aus dem Land Ägypten,  
an diesem Tag, kamen sie in die Wüste Sinai. 
(2) Und sie brachen auf von Refidim und kamen in die Wüste Sinai,  
und sie lagerten in der Wüste. 
Ex 24,15b–18a: und die Wolke () bedeckte () den Berg (). 
(16) Und die Herrlichkeit Jhwhs () wohnte () auf dem Berg Sinai,  
und die Wolke bedeckte ihn sechs Tage lang. Und am siebten Tag rief er mitten aus der Wolke Mose herbei. 
(17) Das Aussehen der Herrlichkeit Jhwhs () aber war wie ein verzehrendes Feuer () 
auf dem Gipfel des Berges () vor den Augen der Israeliten (). 
(18a) Da ging Mose mitten in die Wolke hinein und stieg auf den Berg hinauf. 
 
An diesem so umgrenzten Zusammenhang fällt Verschiedenes auf. Zunächst ist in V.15b die 
Determination von „ der Wolke“ () und „ dem Berg“ () bemerkenswert, als Bezeich-
nung von Größen, die zuvor – jedenfalls innerhalb des üblicherweise der Priesterschrift zuge-
wiesenen Textbestandes – nicht eingeführt worden s ind. Dass es s ich hierbei um eine soge-
nannt kataphorische Determination handelt,13
Also ist eher mit der üblichen anaphorischen Ausrichtung der Determination zu rechnen, die 
sich am zwanglosesten im vorliegenden Kontext auf die zahlreichen nichtpriesterlichen Berg-
stellen im vorlaufenden Kontext von Ex 19 bezieht.  
 die im Kontext nachher Zentrales bereits bei der 
ersten Nennung determiniert einführt, ist zumindest für „den Berg“ insofern wenig plausibel, 
als er nachher in der Priestergrundschrift („Pg“) kaum eine Rolle spielt, wie sogleich zu erläu-
tern sein wird. 
 
Ex 19,18–20: Der Berg Sinai aber war ganz in Rauch gehüllt, weil Jhwh im Feuer auf ihn herabgestiegen war. 
Und sein Rauch stieg auf wie der Rauch des Schmelzofens, und der ganze Berg erzitterte heftig. Und der Hör-
nerschall wurde immer stärker. Mose redete, und Gott antwortete ihm im Donner. Und Jhwh stieg herab auf den 
Berg Sinai, auf den Gipfel des Berges. Und Jhwh rief Mose auf den Gipfel des Berges, und Mose stieg hinauf. 
 
                                                 
11 G. Beer, Exodus, HAT, Tübingen 1939, 10–12, wobei ebd., 99 die Letztgestalt und die Platzierung RP zuge-
wiesen wird; ebenso G. Hölscher, Geschichtsschreibung in Israel. Untersuchungen zum Jahwisten und Elohisten, 
Lund 1952, 312, und S. Mowinckel, Erwägungen zur Pentateuch-Quellenfrage, Trondheim 1964, 32f.74–78; vgl. 
die forschungsgeschichtliche Synopse be i E . Zenger, Die Sinaitheophanie. Untersuchungen zum jahwistischen 
und elohistischen Geschichtswerk, fzb 3, Würzburg 1971, 206–231. 
12 OBO 159, Fribourg/Göttingen 1998. 
13 Vgl. zur Diskussion E. Blum, Die Komposition der Vätergeschichte, WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984, 
13 Anm. 17 und G-K, 126q. 
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In d er P riesterschrift s elbst f indet s ich vor laufend z u E x 24 ke ine E rwähnung de s Berges, 
schon gar nicht des Berges Sinai.14
Ganz ähnlich verhält es sich mit „der Wolke“. Zwar kennt die Leserschaft der Priesterschrift 
die Wolkensäule aus de r Meerwundererzählung Ex 13f , doch „die Wolke“ in Ex 24,15b i st 
zum einen nicht als Säule beschrieben, und zum anderen scheint auch sie sich viel einfacher 
auf die nichtpriesterlichen Wolkenstellen wiederum im nichtpriesterlichen Bereich von Ex 19 
zu beziehen, besonders 19,16. 
 „Der Berg“ in Ex 24,15 scheint sich also am zwangloses-
ten auf dessen nichtpriesterliche Einführung im vorhergehenden Kapitel zu beziehen – ein der 
Zuweisung von Ex 24,15 an die Priesterschrift wenig günstiger Befund. 
 
Ex 19,16: Am dritten Tag aber, als es Morgen wurde, begann es zu donnern und zu blitzen, und eine schwere 
Wolke lag auf dem Berg, und es ertönte mächtiger Hörnerschall. Und das ganze Volk, das im Lager war, erzit-
terte. 
 
Allerdings s ind diese Beobachtungen zur Determination zweier Begriffe in Ex 24,15b noc h 
keine gewichtigen oder gar hinreichenden Argumente, um die Zugehörigkeit von 24,15b–18a 
zur Priestergrundschrift („Pg“) in Frage zu stellen.15
Tatsächlich s pielt er  ei ne er staunlich g eringe R olle. In d er P riesterschrift w ird er  au ßerhalb 
von Ex 24,15b–18a – hält man sich einmal an die üblichen Umgrenzungen – nur dreimal er-
wähnt, und z war auffallenderweise immer im gleichen Zusammenhang, nämlich in demjeni-
gen d er, d es „ Modells“,
 Sie sind aber doch Anlass zu fragen, wie 
es denn um den Berg Sinai sonst in der Priesterschrift steht. 
16 das M ose a uf de m B erg gezeigt be kommt. E s w ird ni cht 
vollkommen klar, was mit dieser  eigentlich genau gemeint ist. Manche Ausleger den-
ken daran, dass Mose den wahren, himmlischen Tempel schaut, doch das scheint, jedenfalls 
wenn man die -Vorstellung der Priestergrundschrift („Pg“) zuweisen will, sehr unwahr-
scheinlich zu sein:17
 
 Sie kennt kein himmlisches Heiligtum und für sie ist auch der Berg nicht 
an sich heilig – als Zugang zum Himmel –, sondern nur durch das, was im Moment der Of-
fenbarung Gottes auf ihm geschieht.  
Ex 25,8f: U nd s ie sollen mir ein Heiligtum errichten, und ich werde i n ihrer Mitte wohnen. Genau nach dem 
Modell () der Wohnung und nach dem Modell () a ll ihrer Geräte, das ich d ir zeige, so sollt ihr es 
machen. 
 
Ex 25,37–40: Dann mache seine sieben Lampen, und man setze diese Lampen so auf, dass sie den Raum vor ihm 
erleuchten. Auch die dazugehörigen Dochtscheren und Pfannen sind aus reinem Gold. Aus einem Talent reinen 
Goldes soll man ihn machen samt all diesen Geräten. Und achte darauf, dass du sie nach ihrem Modell () 
machst, das dir auf dem Berg gezeigt wird. 
 
Ex 26,29f: Und überziehe die Bretter mit Gold, und die dazugehörigen Ringe mache aus Gold als Halterungen 
für d ie Q uerbalken. A uch d ie Q uerbalken überziehe mit Gold. S o e rrichte d ie W ohnung na ch d em M odell 
(), das dir auf dem Berg gezeigt wurde. 
 
                                                 
14 Eine Alternative, die auffällige Determination des Berges in 24,15 zu erklären, wäre diejenige von Blum, Ex 
24,15–18 zwar „KP“ zuzuweisen, dabei aber „KP“ eben so zu bestimmen, dass diese Texte den nichtpriesterli-
chen Kontext jeweils voraussetzen. Doch selbst dann bleibt zu fragen, weshalb denn die Berg-Lokalisation sonst 
in den priesterlichen Texten kaum eine Rolle spielt. Weshalb wird das Setting von Ex 24,15b–18a nicht durch-
gehalten? 
15 Vgl. in dieser Hinsicht aber auch die Beobachtungen zur Kontextvernetzung von Ex 24,15-18 mit dem nicht-
priesterlichen Kontext bei U. Struppe, Die Herrlichkeit Jahwes in der Priesterschrift. Eine semantische Studie zu 
kebôd YHWH, ÖBS 9, Klosterneuburg 1988, 25f. 
16 Vgl. dazu S. Schroer, In Israel gab es Bilder. Nachrichten von darstellender Kunst im Alten Testament, OBO 
74, Fribourg/Göttingen 1987, 336f; J. Bretschneider, Architekturmodelle in Vorderasien und der östlichen Ägäis. 
Vom Neolithikum bis in das 1. Jahrtausend, AOAT 229, Neukirchen-Vluyn/Kevelaer 1991.  
17 Vgl. die Diskussion bei C. Houtman, Exodus. Volume 3. Chapters 20–40, HCOT, Leuven 2000, 345f. 
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Ex 27,6–8: Dann mache für den Altar Stangen, Stangen aus Akazienholz, und überziehe sie mit Bronze. Und 
man soll seine Stangen durch die Ringe führen, so dass sich die Stangen an den beiden Seiten des Altars befin-
den, wenn man ihn t rägt. Als e inen hohlen Bretterkasten s ollst du ihn machen. Wie man es d ir auf dem Berg 
gezeigt hat, so sollen sie es machen. 
 
Diese -Notizen s tehen immer a ls Abschluss von be stimmten Herstellungsaufforderun-
gen und s ind l eicht abtrennbar, was für s ich genommen a llerdings ke in l iterarkritisches Ar-
gument d arstellt. D ass s ie ab er t atsächlich n icht s ehr g ut i n d er P riestergrundschrift ( „Pg“) 
verankert sind, ergibt sich daraus, dass die  in den Ausführungsdarstellungen in Ex 35–
40 überhaupt nicht mehr erwähnt wird. Bei der Ausführung der Bauanweisungen wird ledig-
lich auf mündliche Anweisungen Gottes an Mose rekurriert („dies sind die Worte, die Jhwh 
geboten ha t“, „ wie J hwh de m M ose ge boten hat“, v gl. E x 35,1.4.10. 29; 36,1.5;  38,22 ; 
39,1.5.7.21.29.31f.42f; 4 0,16.19.21.23.25.27.29.32.), da s M odell () w ird ni e erwähnt. 
Natürlich l ässt s ich a rgumentieren, da ss i m A usdruck „ wie J hwh g eboten ha t“ a uch ni cht-
sprachliche Anweisungen miteinbeschlossen sind, doch auf einen bezüglich der genauen Ent-
sprechung von A uftrag und A usführung s o e rpichten A utor w ie „ P“ w ürde d as F ehlen d er 
 in Ex 35–40 auffällig bleiben. 
Weiter ließe sich mit E ckart Otto einwenden, Ex 35–40 sei ohnehin sekundär gegenüber Ex 
25–29,18
Die -Notizen in Ex 25–29 hängen also der Sache nach nur lose in ihrem Kontext. Zu-
dem passen s ie auch n icht r echt i n d ie Theologie der P riesterschrift h inein: In d er P riester-
schrift g ebietet Gott ü blicherweise mitte ls d es W ortes u nd n icht mitte ls G egenständen. D ie 
-Notizen scheinen eher eine „ chronistische“ R e-Interpretation d er priesterschriftlichen 
Heiligtumstexte anstreben zu wollen: Gott war mit seinen Anweisungen zum Bau des Heilig-
tums an Mose nicht weniger genau, als David es später mit Salomo war. Denn David gestalte-
te seine Anweisungen zum Tempelbau für seinen Sohn Salomo so exakt aus, dass er sogar ein 
Modell anfertigte: 
 doch auch dann bleibt erklärungsbedürftig, weshalb Ex 35–40 diesen Erzählzug der 
 im Rahmen seiner Auslegung von Ex 25–29 nicht rezipiert haben sollte. 
 
1Chr 28,11f: Und David gab seinem Sohne Salomo ein Modell () der Halle und des Tempels, der Schatz-
kammern, Obergemächer und innern Kammern sowie des Raumes für die Deckplatte; ferner ein Modell () 
von alledem, was er sonst im Sinne hatte, von den Vorhöfen des Tempels und all den Zellen ringsum, von den 
Vorratskammern des Gotteshauses und den Vorratskammern für die Weihgeschenke. 
 
Sollten d ie -Notizen i nnerhalb P riestergrundschrift ( „Pg“) t atsächlich s ekundär s ein, 
dann f ielen d amit, s ieht m an e inmal von E x 24,15 –18 a b, alle „ Berg“- bzw. „ Berg-Sinai“-
Erwähnungen in dem üblicherweise der Priestergrundschrift („Pg“) zugewiesenen Textbestand 
dahin. Ex 24,15b–18a wäre dann, wenn es sich um einen priesterschriftlichen Text handelte, 
mit dieser Vorstellung ein Solitär in der Priestergrundschrift („Pg“).  
Mit Oswald i st so aber immerhin prüfenswert, ob Ex 24,15b–18a v ielleicht eine Ergänzung 
darstellt.19
Die erste Aussage in 24,15b ( „und die Wolke bedeckte den Berg) ist innerhalb der Priester-
schrift e inzigartig. In d er P riestergrundschrift („ Pg“) bz w. von i hr a bhängigen S tücken „ be-
deckt die Wolke“ das Zelt in Ex 40,34; Lev 16,13; Num 9,15; Num 17,7. Die singuläre Vor-
stellung, dass die Wolke den Berg bedeckt, i st a llerdings insofern nicht besonders auffällig, 
als das Zelt ja innerhalb des narrativen Ablaufs der Priesterschrift in Ex 24 noch nicht exis-
tiert. Bedeutsam bleibt aber, dass die Wolke in 24,15f – in auffälliger Determination – nicht 
 Ex 24,15b–18a teilt jedenfalls bestimmte, innerhalb der Priestergrundschrift („Pg“) 
auffällige Elemente, die aber z.T. in nachpriesterschriftlichen Texten deutliche Parallelen ha-
ben.  
                                                 
18 Otto, ThR 1997, 31–33. 
19 Oswald, Israel, 203–215. 
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die priesterschriftliche Vorstellung der Wolkensäule aus Ex 13f fortzuführen scheint, sondern 
vielmehr Ex 19,16 und 20,21 aufnimmt, wo gesagt wird, dass Gott sich in der Wolke befindet. 
Der n ächste Vers 24,16  e ntwickelt z unächst di e e benfalls s inguläre V orstellung, d ass d ie 
„Herrlichkeit J hwhs a uf de m B erg wohnt“. Deshalb ha t w ohl di e LXX kor rigiert z u:  
   . V iele d eutsche Bibelübersetzungen 
geben – wahrscheinlich aus de mselben U nbehagen –  hier m it „ sich niederlassen“ w ie-
der.20
Überblickt und s ortiert man die Belege für  in der Priesterschrift, so kann 1. J hwh pros-
pektiv i nmitten de r Israeliten „ wohnen“ ( Ex 25,8 und 29,45) , 2.  di e W olke übe r de m Zelt 
„wohnen“ (Ex 40,35; während der  das Zelt selbst „erfüllt“) und 3. – falls man hier noch 
bei „Pg“ und nicht eher bei „Ps“ ist –, offenbar metonymisch, das Zelt selber inmitten der Isra-
eliten „wohnen“ (Lev 16,16; vgl. Jos 18,1; 22,19).
  
21
Der A usdruck  „die H errlichkeit J hwhs“ is t z war s achlich z entral in  d er P riester-
schrift, wird vor Ex 24,16 überhaupt nur in Ex 16,7.10 erwähnt,
 Das Wohnen des  ist aber ein-
zigartig. 
22 zusätzlich ist der Gebrauch 
des ni. von  mit Jhwh als Subjekt in Ex 14,4.17f („Pg“) zu nennen.23
Das s echstägige S chweigen und das R eden Gottes am  s iebten Tag baut ei ne i nverse B ezie-
hung zu Gen 1,1–2,4a auf, dort spricht Gott an sechs Tagen und s chweigt am siebten. Dass 
zwischen Gen 1,1–2,4a und Ex 24,16 e ine enge Relation besteht, ist offenkundig, doch auf-
grund der noch prominenteren priesterschriftlichen Inklusion von G en 1 mit Ex 39f, die den 
Abschluss de s H eiligtums m it de m A bschluss der S chöpfung parallelisiert, is t d ie sachlich 
inverse Bezugnahme von Ex 24,16 auf Gen 1,1–2,4a doch auffällig. 
  
 
Gen 1,31a: Und Gott sah alles an, was er gemacht hatte, und 
siehe, es war sehr gut.   
2,1: So wurden vollendet der Himmel und die Erde mit ih-
rem ganzen Heer.  
2,2a: Und Gott vollendete  
am siebenten Tage sein Werk, das er gemacht hatte.  
2,3a: Und Gott segnete den siebenten Tag.  
Ex 39,43a: Und Mose sah das ganze Werk, und 
siehe, sie hatten es gemacht.  
39,32a: So wurden alle A rbeiten f ür d ie h eilige 
Zeltwohnung vollendet.  
 
40,33b: Und Mose vollendete das ganze Werk.  
39,43b: Und Mose segnete sie. 
 
In 24,17  i st von , d er „ Erscheinung d er H errlichkeit J hwhs“ d ie R ede, w as 
wiederum singulär im Alten Testament ist. Von einer „Erscheinung“ Gottes wird sonst 
noch i n Ex 3,3  gesprochen, na ch E . O tto und i nnerhalb de r i nsgesamt na chpriesterschriftli-
chen Moseberufung Ex 3f 24
                                                 
20 Vgl. Die Bibel nach der Übersetzung Martin Luthers, Stuttgart 1984;Elberfelder Bibel, revidierte Fassung, 
Wuppertal 1985/2004; Die Bibel. Einheitsübersetzung, Stuttgart 1980/2004; Zürcher Bibel, Zürich 2007. 
: Mose fragt nach der „Erscheinung im Dornbusch“. Der Folge-
vers Ex 3,4 s teht dann Ex 24,16 nahe:  „und er rief Mose“. Der Sache nach ist 
Ex 24,17 wohl Num 9,15 am nächsten: 
21  Vgl. die Zusammenstellung bei Janowski, Sühne, 307 Anm. 177. 
22  Vgl. die monographische Behandlung von Struppe, Herrlichkeit. Nach Pola ist die Einführung des  
in Ex 16 zu dürftig, als dass man diese Abschnitte Pg zuweisen dürfte (Priesterschrift, 137f). Nach Pola wäre eine 
bessere u nd a usführlichere E inführung de s erwarten. A llerdings is t h ier V orsicht g eboten, d er 
ist zwar prominent innerhalb der Priesterschrift, nicht aber wirklich häufig erwähnt, namentlich, wenn 
man gegenüber P g in Num skeptisch ist: E x 16, 7.10; 24,16f; 40,34f; Lev 9,6.23; Num 14,10.21; 16,19; 17,7; 
20,6. 
23  Vgl. C. W estermann, D ie Herrlichkeit G ottes i n d er Priesterschrift (1971), i n: ders., Forschung am Alten 
Testament. Gesammelte Studien Band II, ThB 55, München 1974, 115–137. 
24  Otto, Nachpriesterschriftliche Pentateuchredaktion, 108–111; ebenso K. Schmid, Erzväter und Exodus. Unter-
suchungen zur doppelten B egründung d er U rsprünge Israels i nnerhalb der Geschichtsbücher des Alten Testa-
ments, WMANT 81, Neukirchen-Vluyn 1999,  186–209; dagegen z .B. T . Römer, Exodus 3–4 und die aktuelle 




Num 9,15f Als man aber die Wohnung aufrichtete, bedeckte die Wolke die Wohnung, das Zelt des Zeugnisses, 
und a m Abend e rschien s ie wie Feuer über der Wohnung b is zum Morgen. 16 So war e s s tändig: Die Wolke 
bedeckte sie und ein Feuerschein bei Nacht. 
 
Dass in 24,17 i m Anschluss an 24,16 da von die Rede ist, dass nun „das Aussehen der Herr-
lichkeit Jhwhs“ sichtbar wird, impliziert die Vorstellung, dass nach den sechs Tagen des Be-
decktseins des Berges durch die Wolke diese s ich nun he bt, so dass di e auf ihm wohnende 
„Herrlichkeit J hwhs“ nun di rekt gesehen w erden k ann. 24,18a  allerdings w ird da nn d avon 
sprechen, dass Mose in die W olke hingeht, was darauf hindeutet, d ass s ie immer no ch den 
Berg be deckt. Offenbar i nterpretiert 24,17  di e Opposition i m vor angehenden Vers 24,16  
(„und die Wolke bedeckte ihn [sc. den Berg] sechs Tage lang. Und am siebten Tag rief er mit-
ten a us de r W olke M ose he rbei“) s o, da ss s ie i m Bedecken bz w. N ichtbedecken d es B ergs 
durch die Wolke besteht, 24,18a hingegen geht offenbar davon aus, dass sie nur im Schwei-
gen bzw. Sprechen Gottes besteht, die Wolke bleibt auch am siebten Tag an ihrem bisherigen 
Ort – sonst könnte Mose ni cht i n s ie hineingehen. Diese Vorstellungsdifferenz i st e in r echt 
deutliches Anzeichen dafür, dass 24,17 w ahrscheinlich ein nachträglich zwischen 24,16 und 
24,18a eingeschobenes Interpretament ist.  
Dass Gott „ein verzehrendes Feuer“ sei, findet sich im Pentateuch nur noch in Dtn 
4,24 und 9,3 ( außerhalb des Pentateuch noch Jes 29,6; 30,27.30; 33,14; Joel 2,5). Jedenfalls 
Dtn 4,24 dürfte, mitsamt dem ganzen Kapitel Dtn 4,25
Der A usdruck „vor de n A ugen de r K inder Israels“ f indet s ich ne ben E x 
24,17 nur noch in Num 20,12 und Jos 22,33. Etwas auffällig ist, weshalb die Söhne Israels in 
Ex 24,17 überhaupt zusehen sollen, wo doch das Geschehen – wie auch in den innerhalb der 
Priesterschrift folgenden Texten (Ex 25ff) – ganz auf die Begegnung zwischen Gott und Mose 
konzentriert ist. 
 nachpriesterschriftlich sein. 
Mit „der G ipfel de s B erges“ w ird i m vor liegenden N ahkontext a uf E x 19,20 zu-
rückverwiesen, der Ausdruck steht in Ex nur noch in 34,2, nirgends sonst mehr innerhalb des 
üblicherweise der Priesterschrift zugewiesenen Textbestandes. 
Schließlich ist auch der Vorgang des Hineingehens Moses in die Wolke einzigartig, nicht nur 
innerhalb der Priesterschrift, sondern auch im Pentateuch.  
Dieser erste Durchgang durch 24,15b–18a ergibt folgende Zwischenresultate:  
1. Die determinierten Erwähnungen „des Bergs“ und „der Wolke“ in 24,15.16 beziehen sich 
nicht auf den vorlaufenden priesterschriftlichen Kontext, sondern am nächstliegenden auf die 
nichtpriesterschriftlichen Einführungen von „Berg“ und „Wolke“ in Ex 19. 
2. V.17 ist wahrscheinlich eine sekundäre Fortführung, die von  V.18a noch nicht vorausge-
setzt wird. V.17 interpretiert die Aussage von V.16a – dass die Wolke sechs Tage den Berg 
bedeckte – dahingehend, dass s ie danach v erschwindet, was a llerdings n icht explizit gesagt 
wird. V.16 meint aber wahrscheinlich nur , dass die Wolke sechs Tage lang schweigend auf 
dem Berg ruht und dann Gott am siebten Tag zu sprechen beginnt.26
3. E x 24,15b –18a z eigt z war i n S ache und S prache große N ähe z ur P riestergrundschrift 
(„Pg“), en twickelt aber doch auch eine Reihe von S ingularitäten. Das i st zwar an  s ich noch 
kein sprechender Befund – auch die Rede von de r „Beschneidung“ in Gen 17 i st terminolo-
gisch und sachlich singulär innerhalb der Priesterschrift – , bemerkenswert ist aber doch, dass 
diese Singularitäten innerhalb der Priestergrundschrift („Pg“) gewisse Parallelen in nachpries-
terlichen Texten haben. 
 
                                                 
25  Vgl. E. Otto, Deuteronomium 4: Die Pentateuchredaktion im Deuteronomiumsrahmen, in: T. Veijola (Hg.), 
Das Deuteronomium und seine Querbeziehungen, SESJ 62, Helsinki/Göttingen 1996, 196–222. 
26  Die Vermutung Houtmans, Exodus 20–40, 304 („How could the Israelites see the glory when there were such 
thick c louds [24:16, 18]? Presumably the l ight was so intensely bright that it shone through the c louds“) t rifft 
eher die Endtextlogik als den ursprünglichen Sinn. 
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Die V ermutung, d ie b ereits O swald an gedeutet hat,27
Das er scheint n ur au f d en er sten Blick al s ei ne w aghalsige H ypothese, d enn w ie f ür E x 
24,15b–18a ist wohl auch für alle übrigen Stellen in Ex–Num, die explizit von der göttlichen 
Gesetzgebung auf dem Berg Sinai sprechen, eine nachpriesterschriftliche Entstehung keines-
wegs unwahrscheinlich:
 liegt also ni cht a llzu f ern, da ss E x 
24,15b–18a ni cht z ur Priestergrundschrift ( „Pg“) z u zählen i st, s ondern möglicherweise er st 
nachpriesterschriftlich e ntstanden is t. E ine d er s achlichen H auptfolgen d ieses U rteils w äre: 




Ex 31,18 Und als er aufhörte mit Mose zu reden auf dem Berg Sinai, gab er ihm die beiden Tafeln des Zeugnis-
ses, Tafeln aus Stein, beschrieben vom Finger Gottes. 
 
Lev 7,37: Das war die Weisung für das Brandopfer, das Speiseopfer, das Sündopfer, das Schuldopfer, das Ein-
setzungsopfer und das Heilsopfer, 
38 die Jhwh Mose gegeben hat au f dem Berg Sinai an dem Tag, als er den Israeliten gebot, ihre Opfergaben 
Jhwh darzubringen, in der Wüste Sinai. 
 
Lev 25,1: Und Jhwh sprach zu Mose auf dem Berg Sinai: … 
 
Lev 26,46: Das sind die Satzungen und die Vorschriften und die Weisungen, die Jhwh auf dem Berg Sinai zwi-
schen sich und den Israeliten durch Mose erlassen hat. 
 
Lev 27,34: Das sind die Gebote, die Jhwh auf dem Berg Sinai Mose für die Israeliten gab. 
 
Num 3,1: Und dies sind die Nachkommen Aarons und Moses, zu der Zeit, als Jhwh mit Mose redete auf dem 
Berg Sinai. 
 
Ex 31,18 s teht na ch de m A bschluss de r S abbatgesetzgebung 31,12 –17, di e i hrerseits w ohl 
insgesamt n achpriesterschriftlich is t,29 und ve rknüpft di e pr iesterschriftliche Ü berlieferung 
mit dem Tafelmotiv, das in der Priesterschrift nicht vorkommt.30
Lev 7,37f schließt die Opfertorot ab und verdoppelt eigentümlich die bereits im voranstehen-
den Vers gegebene Unterschrift in Lev 7,36. 
 
Lev 25,1; 26,46; 27,34 sind innerhalb des Heiligkeitsgesetz ohnehin nachpriesterschriftlich. 
Num 3,1 ist jener versprengte 11. Toledotbeleg außerhalb der Genesis, der offenbar nun noch 
eine Mose- und Aaron-Toledot nachtragen will. 
Außerdem w ird di e G esetzgebung a uf d em S inai dr eimal i n de n -Notizen E x 25,1 ; 
26,46; 27,34 erwähnt, die wohl die eben besprochenen Stellen bereits voraussetzen. 
Hinzu tritt das von der Priesterschrift in Ex 6,6–8 selbst entworfene Bild der Heilsgeschichte, 
das den S inai a ls S tation der Gesetzgebung nicht nennt. Wenn die erste Hälfte der Bundes-
formel („Ich werde euch annehmen als mein Volk und euer Gott sein“) sachlich-theologisch 
für die Sinaiperikope zwischen Exodus („der euch herausführt aus der Fron Ägyptens“) und 
Landnahme steht („Und ich werde euch in das Land bringen“), so scheint die Priesterschrift 
dieser heilsgeschichtlichen Etappe keinen spezifischen heilsgeographischen Ort zuzuweisen, 
sondern denkt offenbar an die Wüstenwanderung:31
                                                 
27 Vgl. o. Anm. 19. 
  
28 Vgl. Oswald, Israel, 203–205. 
29 Vgl. W. Groß, „Rezeption“ in Ex 31,12–17 und Lev 26,39–45, in: T. Krüger/R.G. Kratz (Hgg.), Rezeption 
und Auslegung im Alten Testament und in seinem Umfeld. Ein Symposium aus Anlass des 60. Geburtstags von 
Odil Hannes Steck, OBO 153, Fribourg/Göttingen 1997, 45–64. 
30  Vgl. C. Dohmen, Was stand auf den Tafeln vom Sinai und was auf denen vom Horeb?, in: F.-L. Hossfeld 
(Hg.), Vom Sinai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, Würzburg 1989, 9–50. 
31  Erst d ie n achpriesterschriftliche R ezeption von E x 6  in  E x 3 f ( s. O tto, N achpriesterschriftliche 
Pentateuchredaktion, 108–111) kennt und nennt die göttliche Gesetzgebung am Sinai; vgl. Ex 3,12: „Da sprach 
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Ex 6,6–8 Darum sprich zu den Israeliten: Ich bin Jhwh. Ich werde euch aus der Fron Ägyptens herausführen und 
euch a us i hrem D ienst e rretten u nd e uch e rlösen mit ausgestrecktem Arm und d urch gewaltige Gerichte. Ich 
werde euch annehmen als mein Volk und euer Gott sein, und ihr sollt erkennen, dass ich Jhwh bin, euer Gott, der 
euch herausführt aus der Fron Ägyptens. Und ich werde euch in das Land bringen, das ich Abraham, Isaak und 
Jakob zu geben geschworen habe, und werde es euch zum Besitz geben, ich, Jhwh. 
 
Als r evisionsoffene Arbeitshypothese s teht also z u ve rmuten: D ie G esetzgebung auf de m 
Berg Sinai ist keine genuine Vorstellung der Priesterschrift. 
Wo aber hat nach der Priesterschrift die Gesetzeskundgabe an Mose stattgefunden, wenn nicht 
auf dem Berg? 
Am nächsten l iegt d ie A nnahme, dass der S inai für d ie P riesterschrift ei ne W üste und ke in 
Berg ist, wie das Ex 19,2a – üblicherweise als priesterschriftlicher Text eingestuft – sagt:32
 
 
Und sie brachen auf von Refidim und kamen in die Wüste Sinai, und sie lagerten in der Wüste.  
 
Und eben in dieser Wüste erhält Mose die Anweisungen Gottes zum Zeltbau (Ex 25,1ff). Die 
Offenbarung Gottes in der Wüste Sinai wäre dann analog zu derjenigen in anderen Wüstensta-
tionen gemäß der Priesterschrift zu sehen: 
 
Ex 16,10 Als aber Aaron zur ganzen Gemeinde der Israeliten redete, wandten sie sich zur Wüste hin, und siehe, 
in der Wolke erschien die Herrlichkeit Jhwhs. 
 
Unterstützend lässt sich auf die Texte in Num 1–10 verweisen, die zwar wohl kaum zur Pries-
tergrundschrift („ Pg“) gehören, aber ve rmutlich im Anschluss da ran – als „ Ps“ – entstanden 
sind, für die Sinai ganz einfach die Wüste Sinai ist – und zwar explizit als Offenbarungsort: 
 
Num 1,1: Und Jhwh sprach zu Mose in der Wüste Sinai im Zelt der Begegnung, am Ersten des zweiten Monats 
im zweiten Jahr nach ihrem Auszug aus dem Land Ägypten. 
Num 1,19: wie Jhwh es Mose geboten hatte. So musterte er sie in der Wüste Sinai. 
Num 3,14: Und Jhwh sprach zu Mose in der Wüste Sinai: 15 Mustere die Söhne Levis nach ihren Familien, nach 
ihren Sippen; alle Knaben und Männer, die einen Monat alt sind oder älter, sollst du mustern. 
 
Num 9,1–5: Und Jhwh sprach zu Mose in der Wüste Sinai im zweiten Jahr nach ihrem Auszug aus dem Land 
Ägypten, i m e rsten Monat: Die Israeliten sollen d as P assa h alten zur festgesetzten Zeit. Am vierzehnten Tag 
dieses Monats, in der Abenddämmerung, sollt ihr es halten, zur festgesetzten Zeit. Nach allen seinen Ordnungen 
und allen seinen Satzungen sollt ihr es halten. Und Mose redete zu den Israeliten, dass sie das Passa halten soll-
ten. Und sie hielten das Passa im ersten Monat, am vierzehnten Tag des Monats in der Abenddämmerung in der 
Wüste Sinai. Genau wie Jhwh es Mose geboten hatte, so machten es die Israeliten. 
 
Nun kann man natürlich argumentieren, dass es  gerade Merkmal der Numeri-Gesetzgebung 
sei, dass sie als inferior abgesetzt eben in der Wüste und nicht auf dem Berg geoffenbart wor-
den sei,33
Wichtiger dürften die inhaltlichen Aspekte sein, die gegenüber einer Berg-Sinai-Vorstellung 
innerhalb der Priesterschrift skeptisch machen. Zunächst einmal ist der wesentliche Inhalt der 
Sinaiperikope die Erstellung des Zelts der Begegnung, das offenkundig besser in der Wüste 
 doch zum einen ist diese These zum einen von de r wohl nachpriesterschriftlichen 
Notiz Lev 27,34 a bhängig und zum anderen schließt das nicht aus, dass damit vielleicht die 
ältere priesterschriftliche Vorstellung verlängert worden ist. 
                                                                                                                                                        
er [sc. Gott]: Ich werde mit dir sein, und dies sei dir das Zeichen, dass ich dich gesandt habe: Wenn du das Volk 
aus Ägypten herausgeführt hast, werdet ihr an diesem Berg Gott dienen.“ 
32 Vgl. Oswald, Israel, 205–208. 
33  Vgl. T . Römer, I srael’s Sojourn i n t he W ilderness a nd t he Construction o f t he Book o f Numbers, i n: R. 
Rezetko u.a. (Hgg.), Reflection and Refraction. FS A.G. Auld, VT.S 113, Leiden u.a. 2007, 419–445. 
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als auf einem Berg vorstellbar ist. Das haben offenbar auch die -Notizen so empfunden: 
In dem Moment, in dem die Gesetzgebung redaktionell auf den Berg verlagert wird, wird das 
Zelt der Begegnung in einem Modell vorabgebildet.34
Darüber hi naus i st a uch r eligionsgeschichtlich e ine bl oße T ransferierung de r gescheiterten 
Zionstheologie für die Priesterschrift an den Sinai als den nun neuen Gottesberg wenig plau-
sibel. Gott ist für die Priesterschrift nicht mehr der gewaltige Berggott, sondern der Schöpfer 
der W elt, de r i hr z unächst a lokal g egenübersteht, und da nn s einen als P räsenzgestalt 




 Der ist aber nicht an den Berg gebunden, 
sondern er erscheint im Zelt:  
Da b edeckte d ie Wolke d as heilige Z elt, u nd d ie H errlichkeit J hwhs () e rfüllte d ie W ohnung. U nd 
Mose konnte nicht in das heilige Zelt hineingehen, weil die Wolke () darauf wohnte () und die Herrlich-
keit Jhwhs die Wohnung erfüllte. (Ex 40,34f) 
 
Die Entwicklung einer ausgebauten Gottesbergvorstellung ist inhaltlich für die Theologie der 
Priesterschrift gar nicht zu erwarten. 
Wie aber wäre nun E x 24,15b–18a zu erklären, wenn der Text nicht zur Priestergrundschrift 
zu zählen ist? Es lassen sich im Wesentlichen drei Triebkräfte erwägen. 
1. Zum einen versucht Ex 24,15b–18a, die priesterliche Sinaiperikope mit der nichtpriesterli-
chen auszugleichen. Die Passage scheint vor allem dadurch nötig geworden zu sein, dass die 
Priesterschrift mit dem nichtpriesterschriftlichen Kontext des Exodusbuches verbunden wor-
den i st.36
2. Zum zweiten ist Ex 24,15b–18 bestrebt, die große Offenbarung Ex 25–31 szenisch einzu-
leiten und G ott of fenbarungstheologisch z u di stanzieren ( „sechs T age R uhe“, d as S prechen 
Gottes setzt erst nach einem Theophanie-Vorgang ein). 
 Die Anweisungen in Ex 25–31 müssen im jetzigen Kontext auf dem Berg e rfolgt 
sein. 
3. Schließlich scheint besonders Ex 24,17 die Israeliten mit in das Geschehen einbeziehen zu 
wollen. D ie S inaioffenbarung i st da durch be glaubigt, da ss da s ga nze V olk di e H errlichkeit 
Jhwhs gesehen hat. 
 
Es ließe sich nun schließlich noch einwenden: Ex 24,15b–18a sei makrostrukturell sehr gut in 
die Priesterschrift e ingebunden, so dass das Stück l iterarkritisch nicht aus ihr herauszulösen 
sei. Ein näherer Blick auf die vorgeschlagenen Gliederungen weckt aber Zweifel daran, ob die 
– hier gar nicht zu bestreitenden – übergreifenden, den Kontext strukturierenden Funktionen 
                                                 
34  Vgl. auch die Notiz bei Blum, Pentateuch, 313: „Mußte Mose in Ex 24 noch auf den Berg hinaufsteigen, 
damit Gott mit i hm kommunizieren konnte, so is t Gott nach der Fertigstellung des Mischkan selbst ‚bei’ dem 
Volk, und des Berges bedarf es von nun an nicht mehr.“ (Hervorhebung K.S.) 
35 Vgl. K. Schmid, Himmelsgott, Weltgott und Schöpfer. „Gott“ und der „Himmel“ in der Literatur der Zeit des 
Zweiten Tempels, in: D. Sattler/S. Vollenweider (Hgg.), Der Himmel, JBTh 20 (2005), Neukirchen-Vluyn 2006, 
111–148; vgl. auch R.G. Kratz, Gottesräume. Ein Beitrag zur Frage des biblischen Weltbilds, ZThK 102 (2005), 
419–434. 
36  Die vorpriesterschriftliche Sinaiperikope dürfte lediglich die Vorstellung des „Berges“ gekannt haben, wäh-
rend die „Berg Sinai“-Erwähnung in Ex 19,10f.18.13 vermutlich ebenfalls nachpriesterschriftlich sind:  
Ex 19,10f Da sprach Jhwh zu Mose: Geh zum Volk und sorge dafür, dass sie sich heilig halten heute und mor-
gen: Sie sollen ihre Kleider waschen und bereit sein für den dritten Tag, denn am dritten Tag wird Jhwh vor den 
Augen des ganzen Volks auf den Berg Sinai herabkommen. 
Ex 19,18: Der Berg Sinai aber war ganz in Rauch gehüllt, weil Jhwh im Feuer auf ihn herabgestiegen war. Und 
sein Rauch stieg auf wie der Rauch des Schmelzofens, und der ganze Berg erzitterte heftig. 
Ex 19,20: Und Jhwh stieg herab auf den Berg Sinai, auf den Gipfel des Berges. Und Jhwh r ief Mose auf den 
Gipfel des Berges, und Mose stieg hinauf. 
Ex 19,23: Mose aber sprach zu Jhwh: Das Volk kann nicht auf den Berg Sinai hinaufsteigen, denn du selbst hast 
uns gewarnt und gesagt: Zieh eine Grenze um den Berg und erkläre ihn für heilig. 
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von Ex 24,15–18 lediglich bzw. zwingend im Rahmen einer einheitlichen Priestergrundschrift 
zu interpretieren seien, oder ob sie eben nicht auch redaktionell entstanden sein könnten.  
Nach Peter Weimar37
Eine weitere strukturbildende Funktion von Ex 24,15b–18a + 25,1 wird in der Parallelführung 
von Ex 40,34f + Lev 1,1 gesehen.
 etwa bilden Ex 19,1 und 24,15f auf der einen Seite und Ex 40,17.34 auf 
der an deren S eite ei ne Klammer ( A, A ’) u m d ie p riesterschriftliche S inaitheophanie. D ie 
Rahmenelemente entsprechen s ich w egen de r Datierung, w egen d es M otivs de s B edeckens 
der Wolke einerseits des Bergs, andererseits des Zelts, und schließlich wegen des , 
der auf dem Berg „wohnt“ bzw. die „Wohnung“ des Zelts erfüllt. Allerdings sind die inneren 
Rahmenstücke B und B’ formulierungsmäßig nicht aufeinander bezogen. Auch das Bedecken 
der Wolke des Bergs und des Zelts sind nicht aufeinander abgestimmt. Erzählerisch wird die 
geographische Bewegung vom Berg zum Aufbau des Zelts nirgends vollzogen.  
38
Deshalb: Auch di e bi sher vorgetragenen S trukturbeobachtungen s ind ke ine z wingenden A r-
gumente, E x 24,15b –18a unbe dingt de r Priestergrundschrift („ Pg“) z uzuschreiben. Zusam-
menfassend kann festgehalten werden: 
 So wie in Ex 24f die Wolke zunächst den Berg bedeckt, 
der dann a uf de m Berg W ohnung ni mmt, Jhwh de n Mose dann r uft und z u i hm 
spricht, so bedeckt in Ex 40 die Wolke das Zelt, der füllt die Wohnung, Jhwh ruft 
Mose und spricht zu ihm. Das ist in der Tat nicht ohne Plausibilität, doch von e iner strengen 
Parallelführung kann auch hier nicht die Rede sein: In Ex 40 kann Mose nicht in das Zelt ein-
treten, in Ex 24 wohl aber in die Wolke. Weshalb? Sind die Anweisungen zum Zeltbau so viel 
höherstehend als di ejenigen z um O pfervollzug? Hinzu kom mt noc h, d ass m an d ie P riester-
grundschrift („Pg“)in dieser Option über Ex 40 hinausreichen lassen muss, was nicht über alle 
Zweifel erhaben ist. 
 
1. D ie Zugehörigkeit von E x 24,15b –18a z ur P riestergrundschrift („ Pg“) is t n icht s icher z u 
erweisen. Die Indizien deuten eher auf einen Text nachpriesterlicher Entstehung hin.  
2. Trifft dies zu, so hat die Priestergrundschrift („Pg“) keine Vorstellung von einer Gesetzes-
kundgabe auf dem Berg Sinai entwickelt. Ex 25ff hat direkt an Ex 19,2 angeschlossen. 
3. Entsprechend scheinen für die Priestergrundschrift („Pg“) die Kapitel Ex 25–40 und – wenn 
man s ie zu „Pg“ h inzu nehmen will – Lev 1 –9 u rsprünglich in der Wüste namens S inai ge-
spielt zu haben.  
4. D ie G esetzgebung a uf de m B erg S inai, w o s ie a ls s olche e rwähnt w ird, i st l iteraturge-
schichtlich s pät: D ie N otizen i n Ex 31,18 ; Lev 7,38;  25,1;  26,46;  27,34 ; N um 3,1, di e von  
einer Gesetzgebung Gottes auf dem Sinai sprechen, s ind wahrscheinlich nachpriesterschrift-
lich. 
5. Ob die Priestergrundschrift („Pg“) die Vorstellung einer Gesetzeskundgabe auf dem Berg 
(noch ohne  di e t erminologische Fixierung „ Sinai“) de shalb i m R ahmen de r i hr be kannten 
Traditionen und Überlieferungen noch nicht gekannt hat, ist damit allerdings nicht gesagt. Es 
ist auch d enkbar, dass d ie P riestergrundschrift („Pg“) be wusst e ine i hr vo rgegebene Gottes-
bergkonzeption übergangen hat. 
6. Namentlich die genannten Stellen Lev 7,38; 25,1; 26,46; 27,34; Num 3,1, die entweder die 
priesterliche Sinaiperikope mit ih rem nichtpriesterlichen Gegenstück sachlich harmonisieren, 
oder aber diese Harmonisierung bereits voraussetzen und noc h e inmal be tonen, deuten eher 
darauf hi n, da ss n eben- oder von m ir a us auch vorpriesterschriftlich e ine V orstellung vom  
Gottesberg bereits existiert hat. 
7. Die Frage, wie alt der Gottesberg Sinai im Alten Testament ist, muss wahrscheinlich in der 
Tat neu gestellt werden, auch wenn nicht sicher ist, dass man sie so beantworten kann wie es 
Henrik Pfeiffer in  seiner Berliner Habilitationsschrift: „Jahwes Kommen vom Süden. Jdc 5;  
                                                 
37  Weimar, Studien, 293; vgl. Janowsi, Sühne, 309–312. 
38  Vgl. Blum, Pentateuch, 312f (Ältere ebd. Anm. 95); Pola, Priesterschrift, 362. 
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Hab 3; Dtn 33 und Ps 68 in ihrem literatur- und theologiegeschichtlichen Umfeld“39
 
 getan hat. 
Er hält den Exodus zwar für traditionsgeschichtlich alt, ebenso alt wie den (jahwisierten) Zi-
on. D ie E ntwicklung d er V orstellung d es G ottesbergs S inai a ber w ird aus s einer S icht e rst 
verständlich aus der Exilssituation. Die am Zion haftende Präsenz Gottes wird entlokalisiert, 
um so den Gotteskontakt auch jenseits des Zion theologisch neu zu konstituieren. Die Wahl 
des s pezifischen O rtes d es S inai k ann P feiffer g leichzeitig e silentio und more geometrico 
ableiten. 
„Einen besseren Ort als die ‚Wüste Sinai’ hätten sie für den ‚neuen Zion’ nicht finden können. Ägypten als mög-
licher Ort des Gottesberges schied von vornherein aus. Es hätte den Exodus überflüssig gemacht. Es blieb also 
nur das Niemandsland zwischen Ägypten und Kanaan“40
 
.  
Ob allerdings alle Argumente, d ie für d ie r eligionsgeschichtliche Herkunft J hwhs au s d em 
Süden sprechen, in Pfeiffers Schlusskapitel41
                                                 
39  FRLANT 211, Göttingen 2005. 
 hinreichend widerlegt worden sind, muss in der 
derzeitigen Forschungsdiskussion noch als offen gelten. 
40  268. 
41  260–268. 
